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Usneseni

Jako pfisludny organ statni pamatkové péce v ramei probihajiciho pfezkumného Fizeni
dle § 174 odst. 1 a 2 a s vyuzitim ust. § 94 a nasl. zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
v platném znéni (déle téZ ,spravni fad“) zahdjeného usnesenim ministra kultury &j. MK
53744/2018 OLP ze dne 19. 9. 2018, jsem piezkoumal opatfeni obecné povahy &. 1/2016, &.j.
MK 14623/2015 OPP ze dne 12. 5. 2016, ve znéni opravného rozhodnuti ¢.j. MK 30429/2017
OPP ze dne 15. 5. 2017, o prohlaSeni pamatkové zony Kaéerov, obec Zdobnice a urleni
podminek jeji ochrany, kterym Ministerstvo kultury jako pfislusny spravni organ, podle § 6
zakona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjfich pledpisii a podle § 171 a
nasl. spravniho fadu, prohladuje za pamatkovou zénu ¢ast tzemi s historickym prostfedim
osady Kacerov, obec Zdobnice, k.i. Kacerov u Zdobnice (k.u. 792616), okres Rychnov nad
KnéZnou, kraj Kralovéhradecky, a to na zikladé podnétu ze dne 2. 10. 2017 ke zruSeni
pfedméiného opatieni obecné povahy ¢. 1/2016 (dile téZ , podnét ke zruSeni opatieni obecné
povahy*), ktery podal Spolek Kacerov, ICO 06160425, se sidlem Gagarinova 701/26 Slezské
Piedmésti, Hradec Krilové, jednajici Ing. Vladimirem Bilkem, ptedsedou vyboru Spolku
Kaéerov a MUDr. Pavlem Lipertem, ¢lenem vyboru Spolku Kacerov (dale téz ,,podatel™).

Podle ustanoveni § 174 odst. 1 a 2 s vyuzitim § 95 odst. 6 a § 97 odst. 1 spravniho
fadu jsem na zdkladé navrhu rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho tadu,
usnesenim rozhodl

nasledovné:

Piezkumné fizeni ve véci pfezkoumsni opati‘eni obecné povahy
Ministerstva kultury & 1/2016, &.j. MK 14623/2015 OPP ze dne 12. 5. 2016,
ve znéni opravného rozhodnuti &.j. MK 30429/2017 OPP ze dne 15. 5. 2017

se zastavuje.

Odivodnéni:

Ze spravniho spisu byly zjistény nasledujici podstatné skuteénosti:




Ohledné rekapitulace pribéhu pfedchoziho fizeni v plném rozsahu odkazuji na obsah
predmétného opatfeni obecné povahy €. 1/2016.

Uvedené opatieni obecne povahy bylo napadeno podnétem ze dne 2. 10. 2017, kterym
je navrhovéno jeho zrudeni. V podnétu se uvadi nasledujici, cit.:

»Obracime se na Vias se Zidosti, abyste podle ustanoveni 174 odst. 2 spravniho fadu
piezkoumal opatieni obecné povahy ¢. 1/2016 o prohldfeni Pamétkové zony Kacerov, obec
Zdobnice.

Jsme toho nazoru, #e cely proces piipravy a vyhlaseni byl vysoce udelovy ve snaze
prosadit za kaZdou cenu 1. paméatkovou zénu v Orlickych horach bez ohledu na kvalitu
kulturni hodnoty Gzemi a prevaZujici vyuziti osady, ktera slouZi k rodinné rekreaci.

PrestoZze osadnici dotCeni vyhlaSenim PZ poslali na ministerstvo kultury 63 namitek,
minister§ti Ufednici vétSinu namitek zamitli obecnymi sd&lenimi ve smyslu, Ze: ,,.Z hlediska
¢ili neni PZ vazana na jednotlivé nemovitosti, ale je nastrojem k zajisténi ochrany ucelencho
prostiedi, které tvofi kulturni krajina vytvofena hospodafskou ¢innosti ¢lovéka. Kulturni
hodnoty &asti krajinného celku, nebo tzemi, jsou dény pfirodni, kulturni a historickou
charakteristikou ...".

Neumime si vysvétlit fakt, Ze MK neuznalo ani jedinou z celkovych 63 namitek,
piestoze nékteré se tykaly zjevnych nepravd a omyli uvedenych v textu opatfeni. V
nasledujici ¢asti se pokusime shrnout zasadni vyhrady k vyhlaSeni PZ.

1. U2 v pripravé ndvrhu se objevily nestandardni postupy. Inicidtofi vzniku PZ si
vybrali odbornika - Ing. arch. Jana Pestu, ktery byl pracovné svazan s jednim z iniciatora
vzniku PZ Prof. Pavlem Novakem na Ustavu chemické technologie restaurovani pamatek
VSCHT v Praze. Neslo tedy o nezdvislého odbornika (nédmitka &. 3).

2. Cely text Vyhlaseni PZ, zejména divody k prohlageni PZ, urbanistické hodnoceni a
piinosy PZ vykazuji Ggelovost, tedy snahu ,prikradlit” vyznam lokality, aby byl diived pro
vyhlageni PZ. Texty obsahuji omyly, nepravdy a =zkresleni skutetného stavu. Tyto
nesrovnalosti jsou uvedeny v namitkach 4.3.,4.4.,4.5.,4.6.,6.8.,9.,12.3,, 136, 13.8., 13. 9,
13.10., 13.11., 13.20., 13.22. a 16.

3. Do PZ byly zahrnuty i novodobé chaty ze 70. a 80. let minulého stoleti, které
nesplituji podminky pro prohladeni PZ. Tyto objekty ani krajina obhospodafovana a osidlena
soucasnymi majiteli nevykazuje zadné kulturni hodnoty, ani historické ani jako vyznamny
krajinny prvek. Soudasné nedochoviva ani urbanismus pivodni osady. Prestofe feditel
Nirodniho pamatkového dstavu, tzemniho odbomého pracovisté Josefov v Jaroméii Ing. Jifi
Balsky namitky pro zafazeni uznal a majitelim chat slibil, Ze do PZ nebudou zafazeny,
skuteénost byla pfesné opaéni. Dnes jsou zafazeny do PZ. (namitka 5. a 6.2.).

4. VyhldSeni PZ je v rozporu s nékolika zakony - se stavebnim zikonem ¢&. 183/2006
Sb., § 18 odst. 1, jehoZ znéni vychazi ze Strategie udrZitelného rozvoje CR piijaté usnesenim
viddy €. 1242 z roku 2004, které deklaruje omezovani nerovnovahy ve vzajemnych vztazich
mezi ckonomickym, environmentilnim a socidlnim pilifem udrzitelnosti (namitka &. 6.4.).

Déle je v rozporu se zdkonem & 20/1987 Sb. a s Ustavou CR, protoZe dochézi k
narudeni lidské svobody a omezeni schopnosti stfezit a rozvijet zdédéné pfirodni a kulturni
bohatstvi, které bylo dosud s nejlepsi pééi chranéno a konano ve svobodné viili (namitka &.



6.5.). Vyhlaseni PZ je také v rozporu se zikonem o Zivotnim prostiedi, protoZe vyhlaseni PZ
povede k vyssimu turistickému ruchu (ndmitka &. 6.6.).

5. VyhldSeni PZ je take v rozporu s pamitkovym zikonem, na coZ upozornil 10. 7.
2015 i odbor regiondlniho rozvoje, grantd a dotaci kultury a paméatkové péée Krajského tfadu
Kralovehradeck¢ho kraje. V PZ jsou pouze dvé prohlaSené kulturni pamétky (kostel sv.
Katefiny a socha Piety), coZ je 4,6 % z celkového pottu objekti zahrnutych do PZ. Ostatni
stavby jsou chalupy vrizném stupni jiz provedenych stavebnich dprav, vEetng zmén
pidoryst a ruznych vestaveb a chaty ze 70. let a 0. let minulého stoleti (namitka ¢&. 6.7.).

6. Postoj uradu k dotéenym vlastnikim a obei dokumentuje fakt, Ze k mistnimu Zetfeni
byli pozvéni jenom &lenové spolku Udoli Kaéerov, ktery vznik PZ inicioval, a nikdo z dalSich
vlastnikii dotenych objekti. Takovyto postup vyrazng piipomind nechvalné znimou
historickou situaci ,,0 nis bez nis* - Mnichovskou dohodu.

Ani obec se k zfizeni PZ pred jejim venikem nevyjadfila. PFi prezentaci zdméru
Nérodnim pamitkovym ustavem (Ing. Balsky) zastupitelé vyjadiili ndzor, aby se rozsah PZ
zmensil, a aby to bylo zakresleno do mapy. Na to uz NPU nereagoval.

7. Zjevna ucelovost prosadit PZ za kazdou cenu v pivodnim rozsahu se projevila i
opravou ziejmych nesrovnalosti ze dne 15. 5. 2017. V ¢lanku 3 opatieni obecné povahy &.
1/2016 o prohlaSeni Pamatkové zény Kacerov, obec Zdobnice a uréeni podminek jeji ochrany
bylo slovné uvedeno vymezeni hranice pamatkové zony.

Oproti plivodnimu ndvrhu pamatkoveé zony Kagerov, zvefejnéném na Gfedni desce
obce Zdobnice 18. 9. 2015, se v zdpadni ¢asti zony na mapé oznaCované jako Svaty Jan,
hranice zménily. Byl to zfgjmé disledek rozumného piistupu k nékterym namitkam. Novi
hranice vyélefiovala novodobé chaty ze 70. a 80. let minulého stoleti a dalsi pozemky. V
mapé, kterou zpracoval Nérodni pamatkovy ustav, tzemni odborné pracoviité Josefov v
Jaroméfi, a jenz byla zvefejnéna v fijnu 2016, viak tato zména ncbyla zaznamendna. Mapa
vychézela z piivodniho navrhu z roku 2015. Zjevné neslo o chybu, v novém textu bylo pfesné
popsano nove vedeni hranice. Zména nastala u parcely €. 3288, .,... odtud hranice pokracuje
severovychodnim smérem, podél p.p.¢.3300 a jthovychodnim smérem podel p.p.€. 3301 az k
p.p.€. 3302, kde se hranice zalamuje k severu ... Kdyz se MK o tomto rozporu dozvédélo,
misto aby upravilo mapu, vydalo opravu zfejmych nesrovnalosti. I to povaZzujeme za porueni
osobnich prav a osobniho vlastnictvi.

8. Nerespektovani vétsinoveého nazoru chataii a chalupafi v katastru obce Kacerov s
prohlasenim obce za PZ. V pisemné anketé ze dne 31. 10. 2013, kterou zorganizoval byvaly
starosta Zdobnice Ing. TrpiSovsky, se z 37 oslovenych 21 vyjadfilo proti zfizeni PZ.
Ministerstvo také nebralo zfetel na petici proti vzniku PZ ze dne 7. 10. 2015, kterou
podepsalo 143 lidi.

Moina neni opominutelny fakt, Ze jména signatafi petice unikly z MK, byly zneuzity
inicidtory vzniku PZ - spolkem Udoli Kaéerov. To je zjevné porudeni zdkona na ochranu
osobnich udaji. Soudasti zneuZziti se stal i mistni faraf.

9. V neposledni fadé je nadi vvhradou k wvyhladeni PZ také absoluini zhorSend
mezilidskych vztaht. Lidé, ktefi jezdi 60 let na své chalupy, jsou zdéieni, jak se z iniciatori
PZ stali nesnadenlivi lidé. Kdokoli, kdo projevil nazor nesouhlasici s PZ, byl dehonestovan a
pranyfovan. Dokonce v prezentaci o osadé Kacerov pod ziititou VSCHT Praha na strance
Monumenta VIVA Chomutov z kvétna 2015 byly bez souhlasu majiteld nemovitosti




zvefejnény ,.5pionazni* fotografie chat a chalup, u nichZ majitelé k opravé pouzili nevhodny
material. Nékteré chaty a chalupy podle autort prezentace dokonce ,,poskozuji prostredi®.

Zavérem nafeho podnétu navrhujeme zrudit prohlaseni Kacerova pamatkovou zénou a
ponechat piivodni stav osady s dosavadni postacujici regulaci stavebniho Ofadu v Rychnové
nad Knéznou.”

Tehdejsi ministr kultury pak usnesenim ¢&.j. MK 53744/2018 OLP ze dne 19. 9. 2018
zahdjil pfezkumné fizeni ve véci pfedmémého opatfeni obecné povahy Ministerstva kultury
¢. 172016, ¢j. MK 14623/2015 OPP ze dne 12. 5. 2016, ve znéni opravncho rozhodnuti €.
MK 30429/2017 OPP ze dne 15. 5. 2017, coz odiivodnil takto, cit.:

.Shledal jsem, 7e obsah prisluiného spriavniho spisu, podnétem napadencého opatfeni
obecné povahy svédéi o tom, Ze zejména s ohledem na vySe citovane namitky uplatnéne v
podnétu jsou dany divodné pochybnosti o souladu piezkoumévaného opatieni obecné povahy
s pravnimi piedpisy, a to se spravnim fadem, pamatkovym zdkonem.

Zaroveil je dana pochybnost, zda v nyni feSeném piipadé neni prohlaseni pamatkove
zony nadbyteéné s ohledem na obsah ustanoveni zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim Ffadu (stavebni zakon), a to konkrétné § 18 odst. 4, kterym je
stanoveno, Ze ,uzemni planovani ve vefejném zijmu chrani a rozviji pfirodni, kulturni a
civilizaéni hodnoty Uzemi, véetné urbanistického, architektonického a archeologického
dédictvi. Pfitom chrini krajinu jako podstatmou sloZku prostfedi Zivota obyvatel a zaklad
jejich totoZnosti. S ohledem na to uréuje podminky pro hospodédrné vyuZivani zastavéného
nzemi a zajiStuje ochranu nezastavéného tizemi a nezastavitelnych pozemkil. Zastavitelné
plochy se vymezuji s ohledem na potencidl rozvoje (zemi a miru vyuZiti zastavéného tizemi.
Dile § 19 odst. 1 pism. €) a 0), kterym je stanoveno, ze ,ukolem uzemniho planovani je
zejména stanovovat podminky pro provedeni zmén v Gzemi, zejména pak pro umisténi a
uspofadani staveb s ohledem na stavajici charakter a hodnoty tzemi a na vyuzZitelnost
navazujiciho tzemi™ a ,uplatiiovat poznatky zejména z oborll architektury, urbanismu,
uzemniho planovani a ekologie a pamatkove pége.™

V této souvislosti je na misté otazka, zda Ministersivo kultury pfi hodnoceni véci mélo
pfi vyddvani opatfeni obecné povahy analogicky vychazet rovnéZ ze stanoviska vefejného
ochrance prav ze dne 22. 1. 2008, sp. zn. 4188/2007/VOP/MH, které se tyka prohlaiovani
vécl za kulturni pamatky, kde se mj. uvadi: ..... Je zfejmé, Ze stit nemiZe formou prohlifeni
nemovitosti za kulturmi pamatku chréanit viechny historické, architektonicky zajimavé, osobité
a autorsky ojedinglé stavby. Je predeviim tkolem mistich samosprav, aby dovedly chranit
architektonicky obraz svého mésta & vesnice, a to jak prostfednictvim kvalitnich tizemnich
pland, tak spolupraci se stavebnim Ufadem a vlastniky téch staveb, které byt nejsou
kulturnimi pamatkami, tak svym zpiisobem dotvaieji charakter vzhledu lidského sidla.”

V souvislosti s moZnou nadbyte¢nosti prohlafeni predmétné pamatkové zony je nutno
provéfit, zda je v nyni fefeném piipadé dostate¢né naplnén zdkonem vymezeny smysl a el
pamatkove zony a zda v ramci jejiho prohlaSovani nedo$lo k nadhodnoceni & neobjektivnimu
posouzeni pamatkovych hodnot daného tizemi. RovnéZ je nutno provéfit, zda byly dodrZeny
zakonem piedepsané procesni postupy v fizeni o prohldseni této pamatkové zony.

Vyse uvedené pochybnosti a podezieni je proto nutno provéfit, objasnit a vyhodnotit v
piezkumném Fizeni. Za (¢elem provéfeni divodnosti uvedenych podezieni se prostiednictvim
1I. ¢asti vyroku tohoto usneseni vyzyvaji dotéené osoby (t). vlastnici nemovitosti, jejichz
prava, povinnosti nebo zdjmy souvisejici s vykonem vlastnického priva mohou byt zrufenim
¢i zménou opatieni obecné povahy piimo dotceny, nebo i jiné osoby, jejichZ opravnéné zajmy
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mohou byt zruSenim ¢i zménou opatfeni obecné povahy pfimo dotéeny), aby se vyjadiily
k obsahu vySe citovancho podnétu ke zrufeni opatfeni obecné povahy a bylo jim tak
umoZnéno argumentaéné vyvratit namitky, tvrzeni a daldi skutenosti uvedené v
tomto podnétu,*

Nasledné se v ramci pfezkumného fizeni vyjadiily dotéené osoby a rovnéz dotéené
organy k pfedmétu fizeni, zgjména pak k obsahu podnétu k zahajeni pfezkumného fizeni a
poté tyto subjekty zaslaly vzdjemné repliky. Konkrétné se jedné o tato vyjadieni:

Vyjédreni spolku Udoli Kagerov, z. s. ze dne 14. 11. 2018, 16. 6. 2019 a 18. 6. 2019,
Miroslava Uskrta ze dne 4. 11. 2018, prof. Ing. Pavla Novika, CSc. ze dne 15. 11. 2018,
MUDr. Miroslavy Hajkové (nedatovino, doruéeno dne 19. 11. 2018), Narodniho
pamétkového Gstavu, G. 0. p. v Josefové ze dne 19. 11, 2018, Ceského narodniho komitétu
ICOMOS ze dne 1. 1. 2018, Obee Zdobnice ze dne 12. 11. 2018 a 20. 6. 2019 a Méstského
Gfadu Rychnov nad Knéinou ze dne 2. 4. 2019, kterymi byl vysloven nesouhlas s obsahem
podnétu, resp. s nasledujicimi replikami vyjadiujicimi souhlas s podnétem.

Vyjadieni Spolku Kaderov ze dne 11. 3. 2019, 31. 5. 2019, 11. 7. 2019 a 31. 7. 2019,
MUDr. Pavla Lipperta ze dne 7. 3. 2019, 21. 3. 2019 a 16. 5. 2019, Jaromira Bendla ze dne 7.
3. 2019 a Ing. Zdefika Malce ze dne 28. 5. 2019, kterymi byl vysloven souhlas s podnétem,
resp. byly jimi doplnény podpirné argumenty k podnétu a bylo jimi reagovano na
nesouhlasna vyjadreni k podnétu.

V souladu s § 174 odst. 1 a 2 a s vyuZitim ust. § 94 a nasl. spravniho fadu a &l XLII
bod. 3 zdkona €. 225/2017 Sb., bylo v rdmci pfezkumného Ffizeni pfezkouméno opatieni
obecné povahy &. 1/2016, &j. MK 14623/2015 OPP ze dne 12. 5. 2016, ve znéni opravného
rozhodnuti ¢&.j. MK 30429/2017 OPP ze dne 15. 5. 2017, jakoZ i fizeni, v néfm2 bylo
pfezkoumavané opatieni obecné povahy vydano, a to rovnéZ s piihlédnutim ke viem
shromdzdénych podkladim, zejména pak k relevantnimu obsahu vyjadfeni dotéen¥ch osob,
ktera byla podana v prab&hu pfezkumného Fizeni.

Po provedeném posouzeni pfedmétmého opatieni obecné povahy jsem dospél k zavéru,
Ze pfezkumné Fizeni je nutno zastavit, nebot’ nejsou dény divody pro zrufeni & zménu
pfezkoumavaneho opatfeni obecné povahy, nebot’ bylo v podstatnych néleZitostech vydano
v souladu s pravnimi piedpisy a netrpi Zadnymi zavaZznymi vadami.

K vyie uvedenému zavéru o zastaveni pfezkumneho fizeni jsem dospél na zaklade
nasledujicich skute¢nosti, ivah a hodnoceni, a to zejména s piihlédnutim k obsahu namitek
uvedenych v podnétu a v navazujicich vyjadfenich dotéenych osob k témto namitkam:

Uvodem konstatuji, #¢ pamétkova ochrana ma dvé roviny. Jednak jsou chranény
stavby samotné a jednak jejich prostiedi, pfiemz samo prostfedi miZe byt chrinénou
hodnotou. Uzemi pamatkové zony Kalerov, obec Zdobnice, které bylo prohlaseno
napadenym opatfenim obecné povahy za pamatkovou zénu, je zhlediska historického,
kulturniho, urbanistického, architektonického i estetického jednim z poslednich dokladi
sidelniho tvaru podhifi Orlickych hor, které vynikd svou typologickou riznorodosti a
strukturou jednotlivich objektl, a to ve vztahu k sobé navzdjem a rovnéZ k okolni krajiné a
pfirodé. Mam tak za to, Ze v tomto pfipadé byly splnény zakonné podminky pro prohlaZeni
pamétkové zony. Konstatuji, Ze v nyni feSeném pfipadé byl dostateéné doloZen zikonem
vymezeny smysl a (el pamatkové zdny s tim, Ze v rAmei jejiho prohlafoviani nedoslo k
nepfipustnému nadhodnoceni ¢i neobjektivhimu posouzeni pamdtkovych hodnot daného
tzemi. 'V podstatnych néleZitostech byly rovnéZ dodrZfeny zdkonem piedepsané procesni
postupy v fizeni o prohlaSeni této pamatkové zony. Shledal jsem, Ze tyto zdsadni skutefnosti
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nebyly vyvriceny ani namitkami uplatnénymi v podnétu a v navazujicich vyjadfenich
dottenych osob, k tomu blize uvadim nasledujici:

V namitce &. 1) podnétu je uvedeno: ,,Uz v piipravé navrhu se objevily nestandardni
postupy. Iniciatofi vzniku PZ si vybrali odbornika - Ing. arch. Jana PeStu, ktery byl pracovné
svazan s jednim z inicidtord vzniku PZ - Prof. Pavlem Noviakem na Ustavu chemické
technologie restaurovani pamatek VSCHT v Praze. Neslo tedy o nezdvislého odbornika
(namitka &. 3)."

K této namilce uvadim, Ze neupfesiiuje, které véci se tyka nestandardni postup a dale v
tem konkréiné je postup nestandardni. Podnét pro prohlaseni tzemi za pamétkovou zonu sice
muze podat libovelnd osoba, aviak konetné rozhodnuti o prohlaZeni izemi sidelniho utvaru
nebo ¢asti krajinného celku, které vykazuji vyznamneé kulturni hodnoty za pamatkovou zénu,
je v pravomoci Ministerstva kultury. Vyhlageni pamatkové zény Ministerstvem kultury je pak
ulinéno na zikladé doporuteni a odboncho materidlu, ktery je zpracovan specialisty
organizace statni pamatkové péce, Narodniho pamitkového dstavu (NPU), ktefi jsou experty
jak na lidovou architekturu a také i na urbanismus.

K namitce tykajici se inicidtori vzniku pamétkové zony blize uvadim, Ze prvotnim
divvodem k projeveni zdjmu ¢asti obyvatel osady Kaferov v letech 2006-2007 byl navrh
uzemniho plinu obce Zdobnice, kde byla planovéna vyraznia zména vyuZiti jednotlivych
pozemkil z lesnich nebo krajinnych na plochy zastavitelné. Tento navrh tzemniho plinu
podnitil zijem nékterych obyvatel o historii a hodnotu tohoto izemi. Souéasné bylo zalozeno
obéanské sdruzeni Udoli Kacerov. Jeden z jeho élend, Miroslav Uskrt, oslovil odbornika s
z4dosti o vypracovani stavebné-historického prozkumu Kacerova. Timto odbornikem byl Ing.
arch. Jan Pesta, ktery v roce 2007 vypracoval studii architektonicko-urbanistického vyznamu
Kacerova. Ing. arch. Jan Peita je absolventem fakulty architektury CVUT (diplomova prace u
Prof. ing. akad. arch. Vaclava Girsy, 1997) pracoval 10 let na stiedogeském pracovisti NPU
jako terénni pracovnik se zaméfenim na lidovou architekturu, urbanismus sidel a technické
pamatky. V soutasnosti prednadi na FA CVUT, je nositelem grantového projektu MKCR
»Encyklopedie ¢eskych vesnic” a je nejenom autorem dosud pétidilné Encyklopedie éeskych
vesnic, ale i dal3ich publikaci. V Ustavu chemické technologie restaurovani pamatek Fakulty
chemické technologie Vysoké fkoly chemicko-technologické v Praze zadal pfednaset jako
externi pracovnik aZ v roce 2009. Namitka, ¥e nejde o nezavislého odbomika je tedy
nedivodna.

V namitce &. 2) podnétu je uvedeno: ,,Cely text Vyhlifeni PZ, zejména Duvody k
prohlaseni PZ, Urbanistické hodnoceni a Pfinosy PZ vykazuji Géelovost, tedy snahu
»pfikraslit® vyznam lokality, aby byl diivod pro vyhlafeni PZ. Texty obsahuji omyly,
nepravdy a zkresleni skute¢ného stavu. Tyto nesrovnalosti jsou uvedeny v namitkach 4.3,
44, 4.5, 4.6, 6:8, 9,123, 136, 13.8, 13, 9., 1310, .13.11.; 13.20., 13.22. a 16 (poz.:
tyto namitky byly podany pfed vydidnim napadeného opatfeni obecné povahy).”

K této namitce konstatuji, ze (jak jiz bylo zminéno vyse) primarnim impulsem pro
vyhlaSeni pamatkoveé zony Kacerov, obec Zdobnice, byl zdjem jednotlivych obyvatel o
zachovani kvalit svého stivajiciho obydli zasazeného do krajiny, které je za soudasnych
podminek neobyéejné piiznivé. Kulturni hodnoty krajiny jsou wvztahovany k hmotnym
dokladium piisobeni a ¢innosti ¢lovéka v krajing, popfipadé k dochovanym sidelnim celkim,
ktere se v obraze krajiny uplatiunji. Stavebni ¢innost venkova zahrmovala pfedeviim obymé a
hospodafské stavby jako systém vazeb mezi élovékem a pfirodou. Jejich vzdjemnym
plusobenitn a ovliviiovinim vznikal vysledny obraz krajiny, kde pfirodni podminky
spoluuréovaly charakter lidovych sidel, a na druhé strané lidskd &innost pfetvarela pfirodu v
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kulturni krajinu. Tato vazba sidla na krajinu, ¢i krajina na sidlo, vytvafi nezaménitelnou
jedine¢nost. Naprostd vétsina krajiny Ceské republiky je vysledkem rizng intenzivniho
pusobeni Clovéka. Je take vysledkem velmi riznorodych historickych etap, které v ni
zanechaly specifickeé stopy. Negativni promény tradiéni kulturni krajiny zafaly v nejvice
industrializovanych oblastech. Nejradikalngjsi promény nastaly po 2. sv&tové valce, kdy doslo
jak ke zménam vyuzivani krajiny, tak k rozsdhlym proménam jejiho uspofadani a tim je dnes
ochrana dosud existujicich hodnot kulturni krajiny stale aktualni. Uzemi, pro které byla
navrZzena pamdtkovd zona Kacerov, obec Zdobnice, pfedstavuje privé tzemi, které zahrnuje
velkeré vyde zminéné atributy pamétkové zény. Pamditkovd zdna Kaerov je jedineény
reprezentant regionu, jako jedno z nejzachovalejich sidel, zahrnujici vyvoj plisobeni ¢lovéka
v pfirodé od potatku osidleni této lokality az do dnefnich dnd, stavby, pozemky, terénni
relief, skladba porost, struktura cest a vodniho toku. Tento krajinny a urbanisticky ramec
dotvafi sakrilni architektura. Pamdtkova zona Kacerov, obec Zdobnice ve své nendpadnosti a
tim ve své jedineénosti, se tedy nemusi jakkoliv piikraslovat, nebo zkreslovat.

V namitce €. 3) je uvedeno: ,.Do PZ byly zahrnuty i novodobé chaty ze 70. a 80. let
minulého stoleti, které nespliiuji podminky pro prohlaeni PZ. Tyto objekty ani krajina
obhospodaiovana a osidlena soucasnymi majiteli nevykazuje zidné kulturni hodnoty, ani
historické ani jako vyznamny krajinny prvek. Sou¢asné nedochovava ani urbanismus pivodni
osady. Prestoze feditel Narodniho pamatkového ustavu — tzemni odborné pracovisté Josefov
v Jaroméfi Ing. Jifi Balsky ndmitky pro zafazeni uznal a majiteliim chat slibil, Ze do PZ
nebudou zafazeny, skuteénost byla pfesné opaénd. Dnes jsou zafazeny do PZ. (namitka 5. a
6. 201

K této nidmitce uvddim, Zze hodnoty jsou vztahovany zejména k architektonickym
pamatkdm. V3eobecné povédomi o ochrané jednotlivich stavebnich pamitek, se viak
postupné posunuje pies pamdatkové soubory az ke kulturni krajing, pfipadné krajinnym
celkiim. Kulturni charakteristiku krajiny totiz zdaleka nevytvafi jen stavebni objekty, pfipadné
jejich soubory. Sama krajina obsahuje velké mnoZstvi dochovanych struktur, cestni sité,
mostky, lavky, ploty, meze, dfeviny, vodni toky, pfipadné vodni nadrZe a dalsi hospodarske
tpravy. Veskeré tyto struktury nejsou obvykle vnimany jako hodné zijmu a ochrany, ackoli
pro charakter a regiondlni identitu té¢ které krajiny jsou podstatné. ProhlaSenim (zemi za
paméitkovou z6nu je ochrana viech hodnot krajiny, jejtho vzhledu, typickych znaki i
pfirodnich zdrojli, mistni zastavby a take urbanistické skladby a jeji rozmisténi ve vztahu k
lesnimu a pidniho fondu. Pravé urbanistickd struktura vykazuje vyrazné vétsi stilost neZ
vlastni architektura. Nutnost ochrany dochované urbanistické struktury sidel neni zdaleka tak
vieobecné vniména a piijiména jako ochrana jednotlivych objekti a souborti. V mnoha
pfipadech totiZ neni uznavana jako hodnota a cenny doklad vyvoje daného sidla. T kdyz v
podnétu zminéné novodobé chaty ze 70. a 80. let minulého stoleti nevykazuji kulturni
hodnoty, jsou na pfedmémém tizemi soucasti stavebni struktury tohoto sidla a jsou soucasti
stdvajici rozvolnéné zastavby. Navic tato zastavba chat svym objemem v souéasnosti
nevytvafi rusivou protivahu dominantnimu postaveni kostela sv. Katefiny, ktery v celkové
urbanistické struktufe zvySuje celkovou estetickou hodnotu kulturné historické charakteristiky
sidla. Tato charakteristika mista by méla byt zachovdna i v budoucnu. Proto bvly i tyto
nemovitosti divodng zahrnuty do Gzemi pamétkové zdny.

Podotykam, Ze sloZitost daného problému je nejen ve vyhodnoceni kvalit jednotlivych
objekti a znaka kulturni krajiny, ale i ve vymezeni rozloh pamatkovych zon. V pfipadé osady
Kagerov byly vyhodnocovany klady i zapory navrzenych wvariant rozlohy navrhované
pamatkové zony tak, aby pfipadna nova, necitliva zastavba neznehodnotila souéasnou kvalitu
sidla. Myslenka iniciovat prohlaseni izemi Kacerova za pamatkovou zénu vznikla pied vice
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ne# deseti lety. Jednim z hlavnich prvki rozhodovani bylo vénovani se rozsahu navrhované
pamatkové zény. Vymezeni pamitkové zony je mj. prevenci pied nepfiméfenou, piipadné
nevhodnou novou zéstavbou. Ohledné ,slibu* Ing. Balského (Feditele feditel NPU, G.o.p. v
JosefovE) nezafadit chaty do pamatkové zony viak neni v podnétu upifesnéno, kdy a pii jaké
piileZitosti byl tento slib ddn. Nicméné v dané véci rozhoduje Ministerstvo kultury a nikoliv
NPU.

V namitce &. 4) podnétu je uvedeno: ,,VyhlaSeni PZ je v rozporu s nékolika zakony -
se stavebnim zdkonem ¢&. 183/206 Sb., § 18 odst. 1, jehoZz znéni vychazi ze Strategie
udrzitelného rozvoje CR pfijaté usnesenim vlady €. 1242 z roku 2004, které deklaruje
omezovani nerovnovahy ve vzajemmych vztazich mezi ekonomickym, environmentilnim a
socidlnim pilifem udrzitelnosti (ndmitka &. 6.4.). Déle je v rozporu se zakonem &. 20/1987 a s
Ustavou CR, protoze dochdzi k naruseni lidské svobody a omezeni schopnosti stfezit a
rozvijet zdédéné piirodni a kulturni bohatstvi, které bylo dosud s nejlep§i pééi chranéno a
kondno ve svobodné vili (ndmitka & 6.5.). VyhlaSeni PZ je také v rozporu se zakonem o
Zivotnim prostfedi, protoZze vyhlaseni PZ povede k vysiimu turistickému ruchu (namitka ¢.
[ T

K této namitce uvadim, ze kli€ova ustanoveni stavebniho zékona, a to nejen pro
planovani krajiny, jsou uvedena v jeho § 18, ktery naopak ve vefejném zajmu chrani a rozviji
piirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty Gzemi, véetné¢ urbanistick¢ho, architektonického a
archeologického dédictvi. V ¢em je rozpor mezi vyhlaenim pamatkové zdny Kalerov se
stavebnim zikonem, neni v podnétu konkrétné specifikovano. Pfipominam, Ze zakon &.
183/2006 Sb., o tzemnim plinovini a stavebnim fidu zménil vyrazné vztah dzemniho
planovani a planovani krajiny. Tento zasadni posun souvisi mimo jiné s pfijetim Evropské
umluvy o krajiné do Ceského pravniho systému v roce 2002 a ratifikaci v roce 2004, kterd
formuluje poZadavky na politiku krajiny, tedy na ochranu a planovani krajiny. Ochrana
krajiny ma smérovat tak, aby pfedala daliim generacim specifické hmotné i nehmotné jevy
této krajiny a aby usmériiovala a harmonizovala zmény zplsobované spoleCenskymi,
hospodéfskymi a environmentilnimi procesy. Ceska vldda usnesenim ¢&. 1049/2002 z fijna
2002 ulozila vybranym ministerstviim, aby zabezpetila uplathovini a naplfiovani Umluvy.
Péie o ochranu krajiny je zajistovana jednotlivimi odvétvovymi zakony (zdkon stavebni, o
ochrané pfirody a krajiny, o stitni pamatkové pééi, lesni, vodni, zakon o ochrané zemédélské
pudy..., atd.), tak¥e ochrana krajiny je skuteiné vefejné sdilenym zijmem. Jednd se o
hodnotu, ktera neni kazdému jednoznaéné ziejma nebo zjevna a ne vzdy se viichni uéastnici
shodnou v ndzoru na to, co je kulturni krajina, jaké urbanistické hodnoty se v Gzemi vyskytuji
a jak je chranit. Ochrana kulturni krajiny je v pravém slova smyslu spolecenskym zdjmem,
jakkoliv ma své konkrétni vlastniky a uZivatele.

Dile podotykam, Ze zdkon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, chrani historické
architektonicke a stavebni i krajinné celky v podobé pamatkové zony. To pfedstavuje institut,
jehoz vykon je moiny pouze ve vefejném zdjmu. Vlastnictvi také predstavuje kromé prav i
fadu povinnosti a jeho vykon nesmi byt na tkor ostatnich ani na tikor vefejného zdjmu.
Ostatné v preambuli Ustavy je mj. vysloveno odhodlani , stieZit a rozvijet zdédéné prirodni a
kulturni, hmotné a duchovni bohatstvi®.

K namitce, Ze ,,vyhladeni pamitkové zony je také v rozporu se zakonem o Zivotnim
prostfedi, protoze vyhlaseni pamatkové zony povede k vy$8imu turistickému ruchu® uvadim,
ze oblast Zivotniho prostfedi a cestovniho ruchu je ovlivnéna jednak zakony, vyhlaskami a
nafizenimi, dile mezindrodnimi smlouvami. Zakon o Zivotnim prostfedi ¢. 114/1992 Sh.
pfispiva k udrZeni a obnové ptirodni rovnovahy v krajiné a regulaci vyuZivani dzemi. Uzemi
se mulze stat cilem cestovniho ruchu, pokud vykazuje uréité podminky, kterymi jsou napfiklad
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atraktivita mistni pfirody, krajiny v kombinaci s mistnimi kulturnimi hodnotami a
pozoruhodnostmi. Z pohledu statistickych dat nezavisi turisticky ruch pouze na stavu
pamatkového fondu, ale pfedeviim na celém komplexu navazujicich sluzeb, dopravni
obsluZnost atd. Jedna sc tedy o multiplika¢ni efekt turistického ruchu. Z toho vyplyva, ze
zdaleka nesta¢i pouze atraktivni krajina a kulturni pamatky, ale i komplexni nabidka produkti
turistického, respektive cestovniho ruchu. Zakladnim rozvojovym dokumentem pro rozvo
izemi je Gzemni plan, v rdmci kterého jsou stanoveny zékladni problémové okruhy rozvoje
uzemi od bydleni, rekreaci aZ po cestovni ruch tak, aby byly potlateny pfipadné negativni
vlivy.

V ndmitce €. 5) podnétu je uvedeno: ,Vyhlafeni PZ je také v rozporu s paméatkovym
zakonem, na coZ upozornil 10. 7. 2015 i Odbor regiondlniho rozvoje, grantii a dotaci kultury a
pamatkove péfe Krajskeho Gfadu Krilovéhradeckého kraje. V PZ jsou pouze dvé prohlaSené
kulturni pamétky (kostel sv. Katefiny a socha Piety), coZ je 4,6 % z celkového poétu objektl
zahmutych do PZ. Ostatni stavby jsou chalupy v rizném stupni jiZ provedenych stavebnich
lprav, véemé zmén pidorysi a riznych vestaveb a chaty ze 70. let a 80. let minulého stoleti
(namitka €. 6.7.)."

K této namitce uvadim, Ze zdkon ¢&. 20/1987 Sh., o stdtni pamatkové péci, chrani
historické, architektonické a stavebni i krajinné celky v podob& pamatkové zény. Vyhladeni
pamatkoveé zony je moZné pouze ve vefejném zdjmu. Z hlediska cili neni pamatkova zona
viizdna na jednotlive nemovitosti, ale je nastrojem k zajisténi ochrany uceleného prostedi,
které tvofi kulturni krajina vytvofend hospodéiskou ¢innosti ¢lovéka. V pfipadg, kdy soubor
kulturnich pamitek uréuje charakter prostiedi dan¢ho tzemi, lze prohlasit za pamitkovou
rezervaci. Pamatkovd zona je ,Uzemi sidelniho Utvaru nebo jeho ¢isti s mensim podilem
kulturnich pamétek, historické prostfedi nebo ¢ast krajinného celku, které vykazuji vyznamné
kulturni hodnoty*. Pamatkova zéna, na rozdil od pamatkovych rezervaci, neni zaloZena na
poétu kulturnich pamétek.

Piipominadm, #e Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor regiondlniho rozvoje,
grantii a dotaci, oddéleni kultury a pamatkove péée, po prostudoviani obdrZzeného navrhu na
prohldfeni zemi za pamditkovou zénu sdélil Ministerstvu kultury nasledujici: ,,Z hlediska
architektonického, urbanistickeého, historickeého, krajinneho i estetického se jedna o jeden z
poslednich dokladi sidelniho utvaru podhiifi Orlickych hor. PiestoZe se na sidelnim titvaru
velice negativné projevil poviletny odsun némecky hovoficiho obyvatelstva, kdy postupné
doklo k zaniku mnoha jiz nevyuzivanych staveb, stile jsou zachovany prvky a otisk phvodni
urbanistické struktury, ... Z vy%e uvedenych hledisek tedy neni ze strany zdejdiho Gfadu
zpochybnén vyznam a divody vyhlaSeni pamatkové zony. ... Krajsky ufad
Kralovéhradeckého kraje, odbor regionalniho rozvoje, granti a dotaci, oddéleni kultury a
pamatkové péce, zavérem shrnuje, Ze jsou dany divody pro vyhlaSeni pamaitkové zény z
hlediska historického, kulturniho, urbanistického. architektonického i estetického. Nechava
viak na zvizeni Ministerstva kultury CR, zda ve vztahu mezi poétem staveb na navrZeném
uzemi a poétem realné prohlasenych (resp. zapsanych) kulturmich pamatek je prohlaseni
pamatkové zony adekvitni a obhajitelné.”

Z podkladi, které byly shromazdény Ministerstvem kultury, je tedy ziejmé, e
prohlaseni pamatkové zony Kacerov véetnd navrZeni krajinaiskych, urbanistickych a
architektonickych regulativii v pfedmétném tizemi je ve vefejném zdjmu vyplyvajicim ze
zdkona ¢. 20/1987 Sh., ve znéni pozdéjSich pfedpisa a daliho priavniho pfedpisu, kterym je
Umluva o ochrané architektonického dédictvi Evropy, vydané pod &islem 73/2000 Sb, m. s.




V namitce ¢ 6) podnétu je uvedeno: ,,Postoj Ofadu k dotéenym vlastnikim a obei
dokumentuje fakt, ze k mistnimu Setfeni byli pozvam jenom ¢lenové spolku Udoli Kaderov,
ktery vznik PZ inicioval, a nikdo z daldich vlastnikd dotéenych objekti. Takovyio postup
vyrazné piipomind nechvalné zndmou historickou situaci ,,O nas bez nas. Mnichovskou
dohodu... Ani obec se k zfizeni PZ pred jejim vznikem nevyjadiila. Pfi prezentaci zaméru
Narodnim pamatkovym dstavem (ing. Balsky) zastupitelé vyjadrili nazor, aby se rozsah PZ
zmensil, a aby to bylo zakresleno do mapy. Na to uz NPU nereagoval.*

K této ndmitce uvadim, Ze v bfeznu roku 2015 byla pracovniky Ministerstva kultury
provedena obhlidka zemi, které bylo navrzeno na prohlaseni pamatkovou zénu. Ministerstvo
kultury pozadalo zastupce NPU, G.0.p. v Josefové o odborny viklad na misté samém. Reditel
NPU, fLop. v Josefové Ing. Balsky pouze neformdlng informoval obec Zdobnice a Mésto
Rychnov nad KnéZnou o dostaveni se pracovnikl Ministerstva kultury. Nejednalo se tedy o
sezvani ¢lent spolku Udoli Kagerov k ,,mistnimu Setfeni”, atkoliv na misté se pak postupné
selo asi 30 osob. Informaci o kondni pfedmétné obhlidky tzemi zfejmé piedal vlastnikiim
okolnich nemovitosti obecni Gfad.

Phipominim, ¥e zapojeni vlastnik(l a dalSich dot¢enych osob do piipravy prohlaseni
pamatkové zony bylo umoZnéno zejména tim, ze ve lhité 30 dna mohly byt poddny namitky
& piipominky, coZ bylo oznameno zvefejnénim na ufedni desce Ministerstva kultury a ifedni
desce obecniho Gfadu v obci, jehoz spravniho obvodu se ma opatfeni obecné povahy dotykat.
Navic pfedméina iniciativa k prohlageni Gzemi Kaéerova za pamatkovou zonu ostatné vzesla
od nékterych mistnich vlastmik nemovitosti a povédomi o této skuteénosti se pak v dané
lokalité dosti rozsifilo.

V namitce ¢. 7) podnétu je uvedeno: ,.Zjevna Gfelovost prosadit PZ za kazdou cenu v
puvodnim rozsahu se projevila i opravou ziejmych nesrovnalosti ze dne 15. 5. 2017, V ¢lanku
3 Opatfeni obecné povahy €. 1/2016 o prohlageni Pamatkové zony Kacerov, obec Zdobnice a
urteni podminek jeji ochrany bylo slovné uvedeno vymezeni hranice pamatkové zony. Oproti
piivodnimu Navrhu pamétkové zony Kaéerov zvefejnénému na ufedni desce obce Zdobnice
18. zaii 2015, se v zipadni Cisti z6ny na mapé oznaCované jako Svaty Jan, hranice zménily.
Byl to zigjme disledek rozumnéeho pristupu k nékterym namitkam. Nova hranice vyélenovala
novodobé chaty ze 70. a 80. let minulého stoleti a daldi pozemky. V mapé, kterou zpracoval
Nérodni pamatkovy Gstav - tzemni odborné pracovisté Josefov v Jaroméfi, a jenz byla
zvefejnéna v fijnu 2016, viak tato zména nebyla zaznamenana. Mapa vychazela z pavodniho
navrhu z roku 2015. Zjevné neilo o chybu, v novém textu bylo presné popsino nové vedeni
hranice. Zména nastala u parcely ¢. 3288, ..odud hranice pokraduje severovvchodnim
smérem, podél p.p.¢. 3300 a jihovychodnim smérem podél p.p.¢. 3301 az k p.p.é. 3302, kde se
hranice zalamuje k severu ... Kdyz se MK o tomto rozporu dozvédélo, misto aby upravilo
mapu, vydalo opravu zfejmych nesrovnalosti. [ to povazujeme za poruseni osobnich prav a
osobniho vlastnictvi.®

K této namitce uvidim, Ze v daném pfipadé se jednd o opravu zicjmé nespravnosti
zpusobené chybou v psani. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o administrativni chybu v textové
¢asti, Ministerstvo kultury vydalo rozhodnuti ¢.j. MK 30429/2017 OPP ze dne 15. 5. 2017 o
opravé zfejmych nespriavnosti, které se tykaly sméru pokratovani hranic pamétkové zdny,
nikoliv o opravu specifikace jednotlivych dotéenych parcel. Zdaraznuji, Ze obsah, podminky a
graficka ptiloha pamatkové zony Kacerov, obec Zdobnice se opravou textu nezménila.

V namitce ¢. 8) podnétu je uvedeno: ,Merespektovani vétfinového nazoru chatafi a
chalupaiti v katastru obce Kacerov s prohladenim obee za PZ. V pisemné anketé ze dne 31.
10. 2013, kterou zorganizoval byvaly starosta Zdobnice Ing. Trpifovsky, se z 37 oslovenych
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21 vyjadfilo proti zfizeni PZ. Ministerstvo také nebralo zfetel na Petici proti vzniku PZ ze 7.
10. 2015, kterou podepsalo 143 lidi, MoZna neni opominutelny fakt, Ze jména signatai petice
unikly z MK, byly zneuzity inicidgtory vzniku PZ - spolkem Udoli Kaéerov. To je zjevné
poruseni zakona na ochranu osobnich udajl. Soucasti zneuZiti se stal i mistni faraf.”

Ohledné teto namitky uvadim, Ze zdkon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamdtkové péti
stanovi divody, pro¢ stat pfistupuje k ochrané kulturniho dédictvi ve svych Uvodnich
ustanovenich. ,,Stat chrani kulturni pamatky jako nedilnou souédst kulturniho dédictvi lidu,
svédectvi jeho d&jin, vyznamného Cinitele Zivotniho prostfedi a nenahraditelné bohatstvi statu.
Utelem zdkona je vytvofit viestranné podminky pro daldi prohlubovini politicko-
organizatorské a kulturné vychovné funkce stitu pH pééi o kulturni pamétky, o jejich
zachovéni, zpfistupfiovéini a vhodné vyuzivani, aby se podilely na rozvoji kultury, uméni,
védy a vzdélavani, formovani tradic a vlastenectvi, na estetické vychové pracujicich a tim
piispivaly k dal$imu rozvoji spoletnosti.” Toto vymezeni Ufelu zikona objasfiuje, v ¢em
spociva vefeiny zajem na ochrané kultumiho dédictvi. Podotykam, Ze v oblasti pamatkové
pece prirozené dochézi k castym stfetim protichidnych zdjmi. Individualni zajmy vlastniki
mohou byt s vefejnym zdjmem v souladu, aviak pomémé &astéji jsou s nim v rozporu.
Vefejnopravni zasahy do vlastnického prava vznikaji jako reakce na rozdilnost individudlnich
zajmi vlastniki a vefejného zajmu. V tomto kontextu proto nelze povaZovat za vyjimeénou
situaci, ze €ast vlastniku dotéenych nemovitosti souhlasi s vyhlaSenim pamitkové zdny
Kacerov a dal3i st nikoliv,

Pokud jde o namitany tnik dat jednotlivych petenti pro spolek Udoli Kagerov,
uvadim, ze Ministerstvo kultury nebylo zdrojem adres jednotlivych petentd. Jak, kym a pro co
byl mistni faraf (idajné zneuZit, neni Ministerstvu kultury znamo.

V namitce &. 9) podnétu je uvedeno: ,,V neposledni fadé je nasi vyhradou k vyhla%eni
PZ také absolutni zhorSeni mezilidskych vztahd. Lidé, ktefi jezdi 60 let na své chalupy, jsou
zdéseni, jak se z inicidtori PZ stali nesnasenlivi lidé. Kdokoli, kdo projevil nazor nesouhlasici
s PZ, byl dehonestovan a pranyfovan. Dokonce v prezentaci o osad® Katerov pod zdstitou
VSCHT Praha na strince Monumenta VIVA Chomutov z kvétna 2015 byly bez souhlasu
majitelii nemovitosti zvefejnény ,Spiondzni" fotografie chat a chalup, u nichz majitelé k
opravé pouZili nevhodny material. Nékteré chaty a chalupy podle autorii prezentace dokonce
»poskozuji prostiedi™.”

K této nimitce uvadim, #e v daném pfipadé nepochybné existuje vyse zminény stret
protichitdnych zajma jednotlivych vlastnikii dot¢enych nemovitosti, aviak vzijemné jednani
téchto protistran by mélo probihat korektnim zpiisobem, ktery je v souladu se zasadami
obéanského souziti. Nicméné Ministerstvo kultury neni pfislusnym organem k vySetfovani,
posuzovani a sankcionovani pfipadii namitaného narudeni zdsad obCanského souZiti a s tim
souvisejiciho moZného poruSeni prav dotéenych vlastnikii nemovitosti, ke kterému mélo dojit
dle tvrzeni podatele podnétu.

Dale konstatuji, Ze dotéené osoby wvvie zminénymi vyjadfenimi, kterd byla
shromazdéna v pribéhu pfezkumného fizeni, souhlasné ¢ nesouhlasné reagovaly na
jednotlivé namitky obsaZené v podnétu s tim, Ze je v nich dale rozvijena polemika ohledné
konkrétni problematiky vymezené v jednotlivych ndmitkach podnétu. Tato vyjadieni obsahuji
rovnéZ dalii rozvijeni argumentace, ktera jiZ zaznéla ze strany dotéenych osob v priibéhu
fizeni, vnémz bylo vyddno prezkoumdvané zavazné stanovisko. Nicméné zadné z téchto
vyjadfeni nepfinsi takové nové zdsadni poznatky, které mohly vést ke zméné nebo zruseni
prezkoumdavaného opatfeni obecné povahy. Proto odkazuji na shora provedené vypoiadani
nimitek uplatnénych v podnétu. Vedle toho zna¢nou &ist obsahu téchto vyjadieni tvofi cetna
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a velmi obsahla tvrzeni, vytky a namitky, jez se tykaji sloZitych mezilidskych vztaht
dotéenych osob v pfedmétné pamatkoveé zoné. Podotykam, Ze tyto okolnosti vSak nemohou
byt pfedmétem posuzovani vramci pfezkumného fizeni, kterym je vyhradné posouzeni
zakonnosti pfezkoumévaného opatfeni obecné povahy.

Vzhledem ktomu, Ze v téchto vyjadfenich dotfenych osob jsou téz opakované
vysloveny obavy ohledné moznych omezeni pii nakladani s dotéenymi nemovitostmi,
pfipominam, Ze ochranny rezim v pamdtkovych zénach sam o sobé bez daliiho nebrani bézne
udrzbé nemovitosti ¢i operativnimu feSeni nahlych havanjnich situaci. Povinnost zajistit
dobry stavebni stav budov vyplyvé i ze stavebniho zdkona, a to bez ohledu na to, zda objekt je
¢i neni na izemi pamatkové zoény, Pamatkova ochrana neni na piekazku rekonstrukce ani
odstrafnovani stavebnich zavad. K bézné udrzbé provozné-technického charakteru neni
zapotiebi zdvazného stanoviska orginu pamétkové péfe. Doddvam, Ze ani tato zdvazni
stanoviska by v8ak neméla byt na pfekazku zajisténi fadného, bezpeéného a ekonomicky
udrzitelného provozu nemovitosti slouzici k bydleni a k rekreaci, nebot’ z ustilené judikatury
ve véci zavaznych stanovisek na nseku statni pamatkové péée vyplyva, Ze Nejvyssi spravni
soud setrvale odmita v oblasti pamatkoveé ochrany neproporcionalni praxi organi statni
paméatkové péte. Nejvyssi spravni soud ma tak za to, Z¢ spravni organ musi pfi rozhodovani
na useku stitni pamatkové péce vzdy velmi peclivé vazit, zda omezeni vlastnického prava,
kterym je i zdvazné stanoveni, jakym zpisobem vlastnik pamatkové chranéné nemovitosti
smi, ¢i naopak nesmi, tuto nemovitost opravit, upravit ¢i piebudovat, je proporcionalni
vefejnému zajmu na zachovani pamatkové hodnoty dané nemovitosti & pamatkové chranéné
lokality (pamatkové rezervace ¢i zony), v niz se nachazi. Test proporcionality v uzsim smyslu
muZe v uréitych piipadech vést k tomu, Ze zdjem na zachovani plvodnich prvk( kulturni
pamditky bude muset ustoupit jinym zdjmim, napfiklad pokud bez stavebnich dprav
(dostaveb, pfistaveb, zmény prostorovych dispozic, zmény sanitarnich a dal$ich rozvodi,
nahrazeni plivodnich podkozenych prvki stavby replikami aj.) nebude pamatkové chranéna
nemovitost provozovatelna s ohledem na soucasné standardy bydleni ¢i jiné zpisoby uZivéni
nemovitosti, tedy i se zohlednénim ekonomickych nakladl na stavebni tpravy a ekonomické
udrzitelnosti bézného fungovani nemovitosti. Je véci statu, chee-li, aby vlastnik byl povinen
strpét 1 v uziim smyslu neproporciondlni omezeni, aby tato omezeni svoji dotaéni politikou
kompenzoval anebo jejich nepfiznivé ekonomické disledky pfinejmensim ve vyznamné mife
zmimil. Orgén statni paméatkové péce tedy bude muset pfi vydavani zavazného stanoviska dle
§ 14 zikona ¢. 20/1987 Sb. dostatecné zohlednit téz specifika daného pfipadu. Je v zajmu
statni pamatkové péce, aby objekty nadale slouZily svému adelu (v tomto ptipadé bydleni a
rekreaci), nebot tim bude zajisténa jejich tdrZba i dalsi Zivotaschopnost.

Lze tedy shrnout, Ze test proporcionality je zcela na misté v pfipadé vydavani
zavaznych stanovisek dle § 14 zdkona ¢. 20/1987 Sb. Budouci tpravy je tedy nutno posuzovat
individualné na zakladé radné zjisténého skutkového stavu dle aktudlnich a aplnych podklada
{(napf. projektové dokumentace stavebnich aprav) a nésledné o jejich pfipustnosti rozhodnout
v fadné odivodnéném zédvazném stanovisku podle ustanoveni § 14 zakona & 20/1987 Sh.
Ustélend judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu svédéi o tom, Ze tento soud povafuje za
akceptovatelny pouze proporcionalni postup organu stitni pamditkové péée pii vydavani
zdvazncho stanoviska dle § 14 zikona & 20/1987 Sb., kterym jsou u¢inné eliminovany
pripadne nadmémé negativni dopady pamétkové ochrany do vlastnickych prav. Piipominam,
Ze samostatné zivazné stanovisko vydané na tuseku statni pamatkové péce ¢i rozhodnuti
stavebniho Ufadu podminéné zavaznym stanoviskem lze napadnout Zalobou ve spravnim
soudnictvi, kde bude mj. posouzeno, zda byla dodrZena shora popsana zasada proporcionality.
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S ohledem na vySe uvedené skutecnosti jsem dospél k zavéru, Ze nejsou dany
relevantni divody pro zménu nebo zrueni prezkoumavaného opatfeni obecné povahy é.
1/20186, ¢.j. MK 14623/2015 OPP ze dne 12. 5. 2016, ve znéni opravného rozhodnuti &.j. MK
30429/2017 OPP ze dne 15. 5. 2017 a proto mi nezbylo nez toto pfezkumné fizeni zastavit
usnesenim dle § 174 odst. 1 a 2 s vyuZitim § 97 odst. 1 spravniho fadu.

K projednani této véci byla svolina ustavena rozkladova komise, kterd véc komplexné
posoudila a na zikladé vySe uvedeného mné navrhla rozhodnout tak, jak je uvedeno ve
vyroku.

Zavérem zadam Obecni ufad Obce Zdobnice o zverejnéni tohoto usneseni na Gfedni

desce, a to po dobu 15 dni ode dne dorueni tohoto usneseni obecnimu fadu, a o zaslani
dokladu na Ministerstvo kultury o dni vyvéSeni a sejmuti tohoto usneseni z Gfedni desky.

Poudcéeni:

Toto usneseni se podle § 174 odst. 1, § 97 odst. 1 a § 66 odst. 2 spravniho tadu pouze
poznamenava do spisu a ve smyslu § 76 odst. 3 sprivniho fddu nabyva pravni moci
poznamenanim do spisu, tedy jeho vyddnim ve smyslu § 71 odst. 2 pism. d) spravniho fadu.
Dle § 76 odst, 5 spriavniho fidu proti tomuto usneseni neni pfipustné podat fadny opravny
prostfedek. Dle § 94 odst. 2 sprdvniho fadu toto usneseni nemiZe byt piedmétem
pfezkumneho fizeni. O usneseni, které se pouze poznamenivi do spisu, se castnici Fizeni
(dot¢ené subjekty) v souladu s § 76 odst. 3 spravniho fadu vhodnym zpisobem vyrozumi, a to
napi. zaslanim jeho stejnopisu ¢i kopie. Rozklad proti tomuto usneseni nelze podat rovnéz dle
ustanoveni § 172 odst. 5 a § 173 odst. 2 spravniho fadu.

PhDr. Lubomir Zaorilek, v. r.
ministr kultury
otisk ufedniho razitha
Za spravnost vyhotoveni:
JUDr, Petr Strupek, v. 1. .
Ufednl deska:

WidSana dna:

....................................................

Udoli Kacerov, z.s., Jurkovi¢ova 988/24, 149 00 Praha 11

Spolek Kaderov, Gagarinova 701/26 Slezské Pfedmésti, Hradec Krilové .,
MNa védomi obdrzi: Ministerstvo kultury, OPF/R, zde II\‘
Nérodni pamatkovy dstav, generlni feditelstvi, Valditejnské ndm. 3, 118 01 Praha 1

MNarodni pamatkovy tstav, i.o.p. v Josefové, Okruzni 418, Josefov, 551 02 Jaroméf

Krajsky ufad Kralovehradeckého kraje, tsek statni pamitkove pece
Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Krilové

Mestsky ufad Rychnov nad Knéfnou, tsek staini pamatkove péce
Havli¢kowva 136, 516 01 Rychnov nad KnéZnou

Obecni ufad Obee Zdobnice, Zdobnice 1, 516 01 Rychnov nad Knéfmou
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